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für den Zeitraum 2013 bis 2016,

beschlossen durch die Gemeindevertretung am 30.01.2013

Gemäß S 92 (4) HGO in Verbindung mit S 1 (4) GemHVO ist ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen, sofern der
Haushaltsausgleich nicht möglich ist. Es ist von der Gemeindevertretung zu beschließen und der Aufsichtsbehörde zusammen mit
der Haushaltssatzung vorzulegen. Nach der gesetzlichen Ausgestaltung ist der Beschluss über das Haushaltssicherungskonzept
die ureigene Domäne der Gemeindevertretung. Die Gesetzesbegründung zu S 92 (4) HGO zeigt klar, dass diese
Zuständigkeitszuschreibung zur Gemeindevertretung vor dem Hintergrund erfolgt ist, dass nur ausgeglichene Haushalte auf Dauer
die Aufgabenerfüllung der Gemeinde sicherstellen. lm Haushaltssicherungskonzept sind die Ursachen für den nicht ausgeglichenen
Ergebnishaushalt zu beschreiben. Es muss verbindliche Festlegungen enthalten über das Konsolidierungsziel, die dafür
notwendigen Maßnahmen und den angestrebten Zeitraum, in dem der Ausgleich des Ergebnishaushalts erreicht werden soll.

Mit der Genehmigung der Haushaltssatzung 2006 vom 29. August 2006 wurde der Gemeinde Schlangenbad erstmals von der
Kommunal- und Finanzaufsicht die Auflage erteilt, ein Haushaltssicherungskonzept für das Jahr 2006 zu erarbeiten und dieses für
den Zeitraum 2007 bis 2010 fort zu schreiben. Letztmalig wurde seitens der Aufsichtsbehörde im Genehmigungsschreiben vom
27.03.2012 zut Haushaltssatzung und Haushaltsplan 20'12 die zur Auflage gemachten Forderung, das
Haushaltskonsolidierungskonzept auf der Grundlage der bisher erarbeiteten Vorgaben im Rahmen eines fortwährenden Prozesses
zu konkretisieren und weiter zu entwickeln, erneuert. An den bisherigen Vorgaben sei mit allen zu Gebote stehenden Möglichkeiten
festzuhalten. Das Konzept muss die Konsolidierungsmaßnahmen detaill iert beschreiben, die Auswirkungen dieser Maßnahmen
sind für den gesamten Finanzplanungszeitraum haushaltsstellenscharf darzustellen.
Um nachhaltigen Wohlstand sicherzustellen und Kommunen wieder in lhrer Handlungsfähigkeit zu stärken möchte das Land
Hessen diese mit dem .,Kommunalen Schutzschirm" finanziell unterstützen.



Mit stand 30.06.12 beträgt der Gesamtschuldenstand der Gemeinde schlangenbad rund 22,1 Mio € / 3'6 T€ pro Einwohner' lm

Hinblick auf die letzten beiden Haushaltja hrc (201212011), in denen leweii; Fehlbeträge von > 3 Mio € geplant wurden' ist eine

Veränderung der Finanzsituation dringend geboten'

Die kommunale Finanzausstattung durch Bund und Land ist nicht ausreichend. Die finanzielle situation wird insbesondere durch

hohe standards der rinoertagesstaitlnl ;;itr*ää;;;h;tund durch andere gesetzliche v€rpflichtungen verursacht Dafür werden

ausreichende Finanzmittet seitens au;ä uno t-ano nicht zur verfügung gestellt: Alleine die umsetzung geselzlicher verpflichtungen

führt dazu, dass die ,,kommunat" dib;ir;;"tü;s; nri no"n uui ä"r-päpiervorhanden ist..!i::-y:lFi:1":::ltl*",:::"i:".gi
schwier igens i tuat ionderGemeindeis td ieRekommuna| is ierungdesenema| |genHess|so l le l Iok,a lsudu-guIv | |v
zu Lasten der Gemeinde.

Am 20. Januar 2012 unterschrieben Ministerpräsident volker Bouffier, Finanzminister Dr' Thomas schäfer und die vertreter von

Hessischem Landkreistag, Hessischem Städie- und Gemeindebund und Hessischem Städtetag den Rahmenvertrag über

Landeshilfen in Höhe von g,z lr/irriaroln Euä ttrit oi"".t ,,Kommunalen Schutzschirm in Hessen" sollen Gemeinden' die bestimmte

schuldenindikatoren überschritten nalen, tinanziette Hilfen zur Entschuldung sowie zinslasthilfen eingeräumt werden'

lm Rheingau-Taunus-Kreis sind es acht Kommunen, für die die Kriterien, sich unter den schutzschirm zu begeben' zutreffen'

darunter auch Schlangenbad.

Der Ministerpräsident sprach im Zusammenhang mit dem Schutzschirm von der 'Hilfe zur Selbsthilfe" Durch dieses Zitat wird die

Forderung verbunden, innerhalb dä"n"i"tt""i"itii"tt"" Rahmens die Neuverschuldung auf null zu reduzieren Dem

Finanzmiiisterium schwebt als zeitlicher Horizont das Jahr 2020 vor'

K|arer ausgedrückt' die Gemeinden, die sich unter den schutzschirm begeben,.müssen z]l einem zu b.estimmenden Zeitpunkt

einen ausgegtichen"n fr"u"nurt uoril-gJni ö"" 2.ii.rt tirO in 7r'sammänarbeit mit dem Finanzministerium festgelegt Mit dieser

zeitlichen Dimension wird gleichzeitig ein Konsoltdlerungsplan eroroerlich, dei deflniert' wie bis zum definieden Zeitpunkt ein

ausgeglichener Haushalt erreicht wird

Mit Beschluss der Gemeindevertretung vom 27.06.2012 wurden die vorgenannten

Kommunalen Schutzschirmgesetz bean[ragt. Die Verhandlungen mit dem Land Hessen
Entschuldungs- und Zinshi l fen nach dem

haben begonnen.



In die vorliegenden Haushaltsplanungen wurde !as zustandekommen einer qemeinsamen vereinbarung mit dem Land Hessen

vorausgesetzt. lnsofern fand Jä tofgenOe . Diskussionsgrundlaäe Einflu"" Die Berichtspflichten innerhalb der

Schutzschirmvereinbarung bestehen nach S 6 der Verordnung ,rt"-OrÄtüntung des Schutzschirmgesetäes (SchuSVO)

oeqenüber dem für die Frnanzen r*ia"äO.""rrri"ai*iu. una o.r Äut"i"ttGbehorae. D'ie Berichte sind nach S l0 ( l ) schusvo von

ääiÄrä"ntil"n"ta; in das Haushaltsgenähmigungsverfahren einzubeTiehen
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StandKommunaler Schutzschirm Hessen

Haushaltssicherungskonzept der Gemeinde Schlangenbad

AusgangsPunkt

vorläufiges Ergebnis 201 0
vorläufi ges Ergebnis 20'l 1
Einwohner
Konsolid ierungsziel

PC Beschreibung

1 IKZ Kämmerei
2 Nicht Neubesetzung Leiter OA
'13 Anhebung der Friedhofsgebühren - erledigt -

13 Anhebung der Holzwerberpreise - erledigt -
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16 IKZ Steueramt - in der Umselzung -

1 aktuell

Verbesserung Per Einwonner

Berechnung:
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1 Einsparung bei lmmobil ien (KWB)

1 Austritt aus dem hessischen Städtetag
4 Einsparung Portokosten Kulturkreis
4 Einsparung JahresbeitragVolkshochschule
6 Reduzierung Unterhaltung Kinderspielplätze

12 Verlängerung Interval le bei Straßenreinigung
12 Reduzierung/Optimierung Winterdienst
16 Anhebung der Hundesteuer
'16 Pferdesteuer
2 Verwarnungsgelder

2 priorisiert zu diskutieren
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PC Beschreibung

1 Keine Ausgaben für Städtepartnerschaft
1 Abschaffung Schlangenbader Nachrichten
12 Optimierung der Straßenflickarbeiten
13 Kosten- u. Umsatzoptimierung Forst

3 nachhaltige Eingriffe die Infrastruktur

Verbesserung Per Einwohner
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7 Diakonie zugesagteKostenreduzlerung
1 5 Reduzierung Zuschuß Thermalfreibad
15 Reduzierung Zuschuß Bürgerhäuser
1 Unte!-haltttng "Alte Rathäuser"

4 drastische Eingriffe in die Infrastruktur

Verbesserung Per Einwohner
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PC Beschreibung

16 Erhöhung der GrSt B auf 492 % (75o/o Anstieg)

16 Bau von Windkraftanlagen (0*30000)

16 Erhöhung der GrSt A aul 473 ok (+75 %) CDU

16 Erhöhung der Gewerbest +336% Kreisdurchschnitt

16 Erhöhung Kreisumlage durch Gewerbesteuererhöhung

iä crstn, lüehrbelastg. Gem infolge ErhÖhg auf 473 %

5 drastische Maßnahmen Einnahmensteigerung

Verbesserung Per Einwohner

6 Strukturelle Entlastung KiTa durch Land

15 Strukturel le Entlastung Kurdurch Land

6 Ländersache

Verbesserung Per Einwohner
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201 5 2016 20'17 2018 2020 KAr
PC Beschreibung

1 VerrentungskonzepvAltersteilzeit
6 VerrentungskonzepvAltersteilzeit
12 VerrentungskonzepUAltersteilzeit
6 ATZ KiTa ausgelaufen

7 Personalentwicklung und-planung

Verbesserung Per Einwohner
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div Personalkosten Inflation
1 Generalsanierung Rathaus, Cafehalle & Vorplatz

'16 Steue!"schätzung neu f. Schlüsselzuweisung
16 Steuerschätzungen neu f. Realsteuern
16 Steuerschätzungen neu f. Steuerumlagen
16 Anhebung Kreis- u. Schulumlage
1 6 Anhebung KomPensationsumlage

8 Generalveränderungen

Verbesserung Per Einwohner
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Verbesserung Per Einwohner
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